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Appel a contribution’

Le Centre d'Etudes Linguistiques — Corpus, Discours et Sociétés
(CEL, EA 1663) vous invite a participer au colloque international
« Les révélations du mot-a-mot »

Ce colloque se déroulera en ligne les 27-28 mai 2021

Théoriciens, traducteurs, écrivains et professeurs de langue désapprouvent le mot-a-mot,
car il « massacre le sens » [Mounin, 1976 : 13-14]. Gaucherie et maladresse étrangere a la
langue-cible, le mot-a-mot contredit ou interdit les ambitions esthétiques qui veulent rendre
I'élégance de I'ceuvre, restituer son rythme et son « souffle ».

Cependant, dans certaines circonstances, le mot-a-mot ou le ligne a ligne sont
indispensables, exquis, précieux ou encore propices a la compréhension des faits de langue.
Rappelons dans quelles conditions le mot-a-mot peut s'avérer pertinent.

Premiérement, dans les traductions des textes patristiques, bibliques et liturgiques, le
principe verbum pro verba peut constituer une démarche érigée en regle; parmi les
traductions de la Bible hébraique en grec, assemblées par Origéne, c'est le nom d'Aquila qui
se rapporte au littéralisme sacrifiant la syntaxe et la grammaire grecques au nom de la lettre.

Deuxiemement, les emprunts et les calques suggerent que les mots sont
« interchangeables » [Bally, 1951 : 49] ; un calque est une « copie d'un mot imagé ou d'une
structure étrangere » [Mounin, 1976 : 93].

Troisiemement, le ligne a ligne peut servir de version intermédiaire, tout a fait légitime, mise
a la disposition du traducteur qu'il soit ou non l'auteur de ce « brouillon ». Nous souhaitons
étudier tout particulierement les cas ou un poete traduit les vers d'une langue qu'il ne
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connait.

Quatriemement, plusieurs écrivains ont voulu rendre a la traduction littérale sa dignité,
revendiquer une prose libérée des entraves de la contrainte poétique. Selon Chateaubriand,
«...on en viendra peut-étre a trouver que la fidélitée, méme quand la beauté lui manque, a
son prix » [1990: 101, 111] ; Vladimir Nabokov, lui aussi, a réhabilité le mot-a-mot au nom
du respect du sens ; sa traduction d'Eugene Onéguine en témoigne. Olga Sedakova défend
le mot-a-mot dans la traduction poétique car c’est une mise a |'épreuve de l'audace du
traducteur.

Le colloque sera consacré au ligne a ligne, souhaité ou nécessaire, a la « symétrie » des
langues et des textes, ainsi qu’a la littéralité et au sens littéral dans la langue, la littérature,
le commentaire littéraire et les études linguistiques. Les sujets de réflexion se rapportent aux
différents domaines des lettres slaves : prose et poésie, théorie et pratique de la traduction,
Ecritures, lexicologie, grammaire.

Des axes de réflexion possibles :

¢ quel antagonisme oppose, dans la traduction, la lettre et I'esprit, le sens et la
résonance du texte ?

0 quel instinct analogique fait chercher « des correspondances infaillibles et immuables
entre les mots de deux idiomes » [Bally, 1951 : 48], notamment chez les éléves débutants ?

0 comment les dictionnaires bilingues cautionnent-ils le parallélisme des langues ?

0 la terminologie spécialisée représente-elle ce cas idéal ou le mot pour mot est
recherché ?

0 quel lien unit la parole sacrée et le mot-a-mot (« ne pas reculer devant I'archaisme et
le néologisme pour calquer un terme ; ne pas reculer devant I'obscurité pour calquer I'ordre
des mots » [Delcourt, 1925 : 136]) ?

0 quel réle remplissent les calques en général et, plus spécialement, les calques dans les
traductions liturgiques, philosophiques et scientifiques ?

0 comment conjuguer les fonctions utilitaires et littéraires des versions intermédiaires et
des traductions-relais ;

0 quel role ont joué les versions intermédiaires et les textes-relais dans les traductions a
partir des langues dites rares ?

0 que se passe-t-il avec la langue lorsqu’on passe d'une traduction « brute » et littérale
a un texte littéraire a part entiere ?

0 quels écrivains et traducteurs ont-ils relevé le défi du littéralisme dans les buts
esthétiques ?

Comité d’organisation :

Gayaneh Armaganian (ENS de Lyon, CERCC)
Natalia Gamalova (université de Lyon 3, CEL)
Germain lvanoff-Trinadtzaty (université de Lyon 3, CEL)
Anne Maitre (Bibliotheque Diderot de Lyon)



Langues du colloque et des publications : francais, russe.

Durée des communications : 20 minutes, 10 minutes de discussion.

Soumission des articles : avril — octobre 2021.

Date de réponse aux contributeurs : entre 1 et 2 mois apres la soumission de l'article.

Publication : décembre 2021.

Comité de rédaction :

Gayaneh Armaganian (ENS de Lyon, CERCC)

Anastasia Forquenot de La Fortelle (université de Lausanne)
Natalia Gamalova (université de Lyon 3, CEL)

Anne Maitre (Bibliotheque Diderot de Lyon)

LLeHTp AMHIrBUCTMUYECKUX UccneaoBaHUM JIMOHCKOroO YHUBepCcUTeTa npuraatuaer
NPUHATb yYacTue B MeXAYHapoAHOW KOHpepeHLnmn
« OTKPOBEHNA NOACTPOUHMKA »,
KoTOopas npouaet oHnanH 27 n 28 mas 2021 roga

TeopeTvkn, NepeBOAUMKW, MuUcaTenn W npenogaBaTenn-euUaONOrM 4Yacto BbIHOCAT
JOCNIOBHOMY nepeBogy 6e3anenniuMOHHbIN NMPUTroBOP : AOCAOBHOCTb  « YHUUTOXKAET
cmbica » [Mounin, 1976 : 13-14]. loCNOBHbIN MEePeBOA HEYKIHOX W UyXJ nepeBoAaLemMy
A3blKy, OH NMPOTUBOPEUUT N MeLlaeT 3CTeTUYECKUM MPUTA3AHUAM, CTPEMIEHUIO nepejaTtb
XYAOXECTBEHHOCTb, PUTM W AbIXxaHWe npousBeseHnsa. Bmecte ¢ Tem, B onpeaenéHHbIX
ob6cToATeNbCTBAX, JOCAOBHbIV MEPEBOA M MOACTPOUYHUK HEOOXOAMMBI, HE IMLLEHbI LLEHHOCTU
MW TBOPYECKMX PEeCcypcoB M 6naroTBOPHO BAMAKOT Ha MOHMMaHWE A3bIKOBbIX SABAEHWN.
BcnoMHmM HekoTOopble 13 3TUX 06CTOATENbCTB.

Bo-nepBbix, npu nepeBose 6MONENCKMX, NATPUCTUUECKUX W JUTYPrAYECKUX TEKCTOB
npuHUMN verbum pro verba Bo3BoANTCA B He3blb1EMOE NPaBUIO; Cpean NepeBoaoB Betxoro
3aBeTa, cobpaHHbix OpureHom, ¢ 6ykBanmaMom cBfizaHO uMA Akuabl CMHOMNCKOTO,
npeHebperiwero BO MMs 6ykBbl F[PaMMaTUKON U CUHTAaKCUCOM ApPEBHErpPeYveckoro A3bika.

Bo-BTOpbIX, O TOM, UTO C/I0Ba B3avMMO3aMeHfieMbl CBUAETENbCTBYHOT 3aMMCTBOBAHUA U
kanbku [Bally, 1951 : 49]. Kanbka — « konunsa o6pa3HOro c10Ba AN MHOA3bIYHOTO obopoTa »
[Mounin, 1976 : 93].

B-TpeTbunx, NOACTPOUYHUK MOXET ObiTb BMOJHE 3aKOHOMEPHOW MPOMEXYTOYHOU Bepcuen
nepeBoAa, UMEIOLLIENCA B pacnopsXXeHnn nepesosunka, byab oH ee aBTOPOM MM HeT. Ham
6bl XOTENOCb 0COBO OCTAaHOBUTLCA Ha CAy4vasX, KOrAa Mo3T UCMOAb3yeT MOACTPOUYHUK NpU
nepeBoje C A3blka, KOTOPOro OH He 3HaeT.

[Janee, MHOrve nucaTenn BbiCKa3blBa/MCb 3a mMepeBog ocoboro poga, 3a Nposy,
0CBOBOXAEHHYHO OT MO3TUYECKUX NYT U NPenaTcTBMIA. Hanpumep, B NpeAncaoBumn K cBoemy



nepesosy MwunbToHa LaTobpuraH nucan: « BOSMOXHO Mbl AOWAEM Korga-Hubyab Ao
MOHWMaHWA TOro, YTO BEPHOCTb NEPEBOAQ, JaXKe €C/NN e HeAOCTAET KPacoTbl, UMEET CBOKO
ueHHocTb » [Chateaubriand, 1990 : 101, 111]. Braanmnp Habokos Takxxe peabuantnposan
NOACTPOYHMK, UCXOAA W3 MOYTUTENbHOrO OTHOLUEHMA K CMbICIYy Mpou3BeAeHusa (Cp. ero
nepesoy, EseeHus OHez2uHa). Onbra CegakoBa CUMTAET, UYTO COMNaLIaACb Ha AOCNOBHOCTb,
nepeBOAYMK NPUHUMAET BbI30B OpUrnHana.

KoHbepeHLnsa nocBswaeTcs He TONbKO NOOCMPOYHUKAM, HO 1 BOoobLLe BOCTpeboBaHHOM
doc/108HOCMU, Pa3HOrO poja CMMMETPUM B fA3blKax WM TEKCTax, a TakXke Ka/lbkam U
6yKk8anbHOMy CMbICIy. Tembl ANf OOCYXAEHWUA OTHOCATCA K pPas3/iMYHbIM pasgenam
CNaBUCTUKM : MpO3a W MO33us, TeOopUa U NpakTuka nepeBofa, lMucaHusa, nekcmkonorus,
rpammaTuka, IMHIBMUCTMKA.

KpaTkui n HemcuepnbiBarowW i CNMNCOK BOMPOCOB :

0 B U&M 3aKt0YaeTCs aHTaroHW3M ByKBbI U Ayxa, CMbIC/a TEKCTA W ero 3ByYaHus ?

0 UTO 3a MHCTUHKT aHa/NorMn TONKaeT, OCOBEHHO HaUMHAIOLWMX YYEHWNKOB, Ha MOUCKM
« TOYHbIX N He3bIbAeMbIX COOTBETCTBUIN MeXAy cnoBamm AByX namom » [Bally, 1951 : 48] ?

0 KakvM 0bpa3om ABYyA3bIYHbIE CI0BAapPW rapaHTUMPYHOT Napannenn3mM s3bikos ?

0 B KakoW Mepe cneumanbHas TEPMUHONIOTUA ABAAETCA OAHUM U3 Tex CAy4aeB, Korga
AOCNOBHOCTb B NepeBoge Heobxoanma ?

0 Kakas CBA3b CywecTByeT Mexay OykBasv3mMOM W nepeBoZamMu MaTPUCTUUECKMNX
TEKCTOB, CIeAYOWMNX NPaBUAY : « ANA KaJbKMPOBaHWE Kakoro-nnmbo TepMmHa He OTCTynaTb
nepes apxav3amMamMu U HEONOrM3MaMK ; AN KaJbKMPOBAHWA MOpsAKa CNOB He OTCTynaTb
nepes HescHocTbro » [Delcourt, 1925 : 136] ?

0 Kakyto po/sb BbIMNOJHAIOT KajlbkM BOOOLWE W MHOTOUYUCIAEHHbIE KalbKM C
APEeBHErpeyeckoro B IMTYPruyeckmnx Tekcrax ?

0 Kak conpsAraroTca yTuamMTapHble U anTepaTypHble GYHKLUN NPOMEXYTOUHbIX BEPCUIA
W BEPCUA-MOCPEAHNKOB, MMEIOLLMXCA B PacnopsXeHUN nepeBojunka ?

0 Kakyt pofib UrparoT NMOACTPOUYHMKN U NMPOMEXYTOUHbIE BEPCMN B NepeBojax C Tak
Ha3blBaeMbIX PEAKUX A3bIKOB ?

0 UTO MPOUCXOAMUT C A3bIKOM B NMpoOLLecce nepexosa oT NOACTPOYHOU pabouen Bepcum
K XyAOXECTBEHHOMY TeKCTy ?

OpraHu3aLMOHHbIA KOMUTET KOH(pEepPeHLUN:

lasHe ApmaraHsaH (Bbiclwasa HopManbHas wkona, JIMoH)
Hatanba NamanoBa (JINOHCKMI yHMBEPCUTET)

lepmaH MBaHOB-TpuHaauatbin (JIMOHCKNA yHUBEPCUTET)
AHH MaTp (JlInoHckas 6bubanoteka Aenu Anapo, Lyon)

A3bIKM BbICTYyNIEHUN U Ny6MKaLmn : PpaHLy3CKUIN N PYCCKUN.
Mpoao/mKMTENbHOCTb KaXKA0ro BbicTynieHnsa : 20 MuHyT, obcyxxaerHne 10 MuHyT

Cpoku npuema craten: ¢ anpena no okrabpe 2021 r.



OTBeTbl NO UTOramM ABOVWHOW aHOHUMHOMW 3KCNEpPTU3bl . OT OAHOIO A0 ABYX MeCALEeB C
MOMEHTa Nojaum cTaTbMm.

My6nukauma Bbinycka : jekabpb 2021.

PeaaKLNOHHbIA KOMUTET :

lasHe ApmaraHsaH (Bbiclwasa HopManbHas wkona, JIMoH)
AHactacuns ®opkeHo ae J1a PopTens (JIO3aHHCKUA YHUBEPCUTET)
Hatanba NamanoBa (JINOHCKMI yHMBEPCUTET)

AHH Ma1p (JlInoHckas 6bubanoteka [exHn Anapo)
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